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1. A racionális állam keletkezése

"A racionális állam értelmében az állam Nyugaton keletkezett."

A kapitalizmus kialakulásához a legjobb lehetőséget a nemzeti államok hatalomért vívott harca jelentette. A nemzeti állam és a tőke szövetségéből született meg a nemzeti polgárság -> burzsoázia
-> A zárt nemzeti állam biztosítja a kapitalizmus fennmaradásának esélyeit. Amíg nem jön valamilyen más világbirodalom, addig fenn fog maradni. 

A kínai ancien régime: hivatalnokokra épülő állam, de minden azon a mágikus képzeten nyugszik, hogy a császár és a hivatalnokok erénye, azaz irodalmi muveltségük normális időben mindent rendben tud tartani. Az állam igazán semmivel sem törődik, a dolgok maguktól mennek. A hivatalnokok is csak zavargások és incidensek idején avatkoznak be. 

Ezzel ellentétben áll a racionális állam. A szakhivatalnoki karon és a racionális jogon alapszik. A racionális jog formális (nem tartalmi) oldalát tekintve a római jogból származik. 

A római jog átvétele megteremtette a formális jogi gondolkodást. Olyan jogrendszerre volt szükség, amelynek mûködése ugyanúgy kiszámítható, mint egy gépé; riuális-vallások és mágikus szempontok nem játszhatnak szerepet. (pl. Kínában ha vettél egy házat, egy idő után az elszegényedett eladó megjelenhetett, és neked be kellett őt ingyen fogadni, mert különben a szellemek nyugtalanok lesznek.) Ennek értelmében a modern állam szövetkezett a jogászokkal saját hatalmi igényeinek érvényesítésére. 

A folyamatos és következetes állami gazdaságpolitika első megjelenése a merkantilizmus. Első nyomai a 14. sz-i Angliában. (Adam Smith óta nevezik merkantilizmusnak) (döntő fordulat 1440-ben - az idegen kereskedőknek minden Angliai bevételüket angol áruk vásárlására kell fordítaniuk; utolsó állomás 1651-ben hajózási törvény - végleg kiküszöbölte a külföldi hajózást)

merkantilizmus:  a tőkés pénzszerző üzem politikára való átvitele; az államra mint tőkés vállalkozóra kell tekinteni (olcsón vásárolni, drágán eladni); cél: megerősíteni kifelé az állam hatalmát, modern hatalmi állam kialakítása közvetlenül a fejedelem bevételeinek fokozása, közvetve pedig a lakosság adózóképességének növelése útján

típusai: 

rendi-monopolista:  a rendek stabilizálására törekedett, hogy megvalósuljon a szeretet keresztény szociális rendszere

nemzeti:  módszeresen védelmezte a ténylegesen létező, nem monopóliumok teremtette nemzeti iparágakat

2. A racionális állam mint a legitim erőszak monopóliumával rendelkező intézményes uralmi szervezet

"Szociológiailag a politikai szervezet vagy az állam nem annak a tartalma alapján definiálható, amit tesz."

-> a modern államot EGY sajátos eszközzel definiálhatunk: fizikai erőszak

"Minden állam erőszakon alapszik" - Trockij

Erőszak hiányában anarchia alakul ki. 

(A múltban a fizikai erőszak a legszokásosabb eszköz volt. Ma az államé a fizikai erőszak monopóliuma.)

-> valamilyen szervezetnek vagy személynek a fizikai erőszakhoz való jogát csak akkor ismerik el, ha az állam engedélyezi alkalmazását: az állam az erőszakhoz való jog egyetlen forrása

Politika: törekvés a hatalomban való részesedésre vagy a hatalom megosztásának befolyásolására

Ållam: embereknek emberek feletti uralma, amely a törvényes erőszak eszközére támaszkodik; csak akkor áll fenn ha az uralom alatt álló emberek elismerik az uralmon lévők által igényelt tekintélyt

-> Milyen belső igazolásra és milyen külső eszközökre támaszkodik ez az uralom? -- Az uralom legitimitásának elvileg háromféle alapja lehet.

1. hagyomány tekintélye, tradícionális uralom

(a régi vágású patriárka és a patrimoniális fejedelem uralma)

2. személyes kegyelmi adomány (karizma) tekintélye

(próféta, vagy politikai síkon a választott hadvezér, demagóg, pártvezér)

3. törvényességen, racionálisan megszerkesztett szabályokra épülő, kötelességek teljesítésén alapuló uralom

Tiszta típusok a valóságban ritkán fordulnak elő. 

Vezér (ez érdekli elsősorban)

A hivatás gondolata itt jelentkezik legtisztábban; az emberek belsőleg hivatott irányítójának számít; nem szokásból vagy előírásból ismerik el, hanem mert hisznek benne.

Minden területen és minden korban találkozunk vele.

Döntő jelentőségu, hogy milyen természetû segédeszközök állnak a rendelkezésükre.

- az uralmi gépezetnek engedelmességre belállított emberi cselekvésre van szüksége

- azokra a dologi javakra, amelyek a fizikai erőszak tényleges alkalmazásához szükségesek: igazgatási személyzet és az igazgatás dologi eszközei
A politikai üzemet az igazgatási személyzet testesíti meg külsőleg. Engedelmességre két eszköt kényszeríti: anyagi ellenszolgáltatás & társadalmi megbecsültség.

Az államberendezkedés két csoportra osztható:

- a hatalom szolgálatában álló személyzet maga birtokolja-e az igazgatási eszközöket (pénz, épület, hadianyag, stb.) vagy

- "el van választva" az igazgatás eszközeitől (á'la proletár)

Azt a politikai szervezetet, amelyben az igazgatás dologi eszközei a függő igzagatási testület saját hatalmában vannak "rendileg" tagolt szervezetnek nevezzük. (pl. hûbér-hûbéres) (az úr a saját lábán álló arisztokrácia segítségével uralkodik, megosztja velük az uralmat
A modern állam kialakulása mindennnütt azzal indult meg, hogy a fejedelem kezdi kisajátítani az igazgatási hatalomnak az önálló, privát hordozóit. A végső állapot az, amikor egyetlen csúcsban fut össze az összes politikai üzemek feletti rendelkezés, egyetlen hivatalnok sem tulajdonosa többé pl. az általa kiadott pénznek, szerszámainak, stb.

Teljesen megvalósult az igazgatási testület elválasztása a dologi üzemi eszközöktől. 

"A modern állam intézményes uralmi szervezet, amely eredményesen törekedett arra, hogy bizonyos területen belül monopolizálja a törvényes fizikai erőszakot mint az uralom eszközét, s e végett irányítóinak kezében összpontosította a dologi üzemi eszközöket, de kisajátította azokat a saját jogú rendi funkcionáriusokat, akik azelőtt saját joggal rendelkeztek ezekkel az eszközökkel, és helyükbe, fel egészen a legmagasabb csúcsig, saját magát állította.

3. Az állami uralmi üzem mint igazgatás.

Politikai irányítás és hivatalnokuralom

Az állam modernizálásának egyértelmû mércéje volt az alkalmazáson, fizetésen, nyugdíjon, elõléptetésen, szakszerû képzésen, munkamegosztáson, szilárd hatáskörön, aktaszerûségen, hierarchián nyugvó bürokratius apparátus.

A modern állam társadalomtudományi szempontból ugyanúgy üzem, mint a modern gyár. A modern hatalmi és kultúrpolitikai és katonai államüzemnek és a tőkés magángazdaságnak egyaránt döntő gazdasági alapja, hogy a munkást elválasztották az üzem dologi eszközeitől. Mindkét esetben az eszközökkel a hatalom rendelkezik, amelynek a bürokratikus apparátus közvetlenül engedelmeskedik. 

Honnan rekrutálódik az igazgatási kar a racionális állam kialakulása folyamán?

Kezdetekben megjelentek a fejedelem szolgálatában azok a "hivatásos politikusok", akik nem maguk akartak urak lenni, hanem a politikai urak szolgálatába léptek. A múltban a fejedelmek legfontosabb hatalmi és politikai kisajátítási eszközét jelentették.

Rendeknek a katonai vagy igazgatás szempontjából fontos dologi üzemi eszközöknek vagy személyes úri hatalomnak a birtokosai nevezzük. 

A fejedelem nem érhette be alkalmi, mellékfoglalkozású segéderőkkel (pl. házi tanács), létre kellett hoznia azt a testülete, amely kizárólag őt szolgáló, főfoglalkozású segéderőkből állt. (Ennek legalkalmasabb terepe a város mint politikai szervezet volt.)

1. a fejedelem a rendekkel szemben politikailag használható nem-rendi rétegekre támaszkodott; elsősorban papok - a nőtlen klerikus kívül állt az átlagos politikai és gazdasági érdekeken (nem esett abba a kísértésbe, hogy önálló politikai hatalmat csikarjon ki utódainak)

2. humanista mûveltségû irodalmárok
3. udvari nemesség - miután a fejedelemnek sikerült kiforgatnia a nemességet a rendi jellegû politikai hatalmából, az udvarhoz vonzozzák és politiaki és diplomáciai szolgálatot szerveztek belőle; a 17. sz. folyamán a fejedelemek szolgálatában az udvari nemességhez tartozó hivatásos politikusok foglalták el a humanista irodalmárok helyét

4. kisnemességet és a városi járadékos réteget átfogó "gentry" patriciátus; ez a réteg kezében tartotta a helyi igazgatás összes hivatalait: ingyen töltötte be őket saját társadalmi hatalma érdekében (jellegzetes angol képződmény, ez védte meg Angliát a bürokratizálódástól)

5. egyetemet végzett jogászok (elsősorban kontinentális jellegzetesség); a római állam utóhatása

-> a racionális állam irányába történő fejlesztésnek a hordozói mindenütt iskolázott jogászok voltak

Az ügyvédek jelentősége a pártok kialakulása óta tovább fokozódott. A politikai üzem érdeküzem. A jogász feladata, hogy az érdekelt számára hosznosan levezessen egy ügyet. 

A mai politika nagyrészt a nyílvánosság előtt, beszélt vagy az írott szó eszközével folyik. A szó hatásának mérlegelése az ügyvéd feladata. 

-> Az alkotmányos állam kialakulása, legfőképpen a demokrácia létrejötte óta nyugaton a "demagóg" a vezető politikus típusa. 

A politikát kétféleképpen lehet hivatássá tenni: vagy a politikáért és valaki, vagy a politikából. A politikából mint hivatásból az él, aki arra törekszik, hogy azt tartós bevételi forrássá tegye, a politikáért az, akinél ez nincs így. Aki a politikáért akar élni, annak gazdaságilag függetlennek kell lennie azoktól a bevételektől, amelyeket a politika biztosíthat számára.  (vagyonosnak kell lenni) Nem független a munkás, de a vállalkozó sem (hozzá van kötve az üzeméhez).

A politikai életet lehet "tiszteletbeli hivatalokban" végezni, ekkor a vezetők független, vagyonos emberek (járadékosok), vagy ha a vagyontalanok számára is lehetővé válik a vezetés, akkor ezt a tevékenységet javadalmazni kell. Létrejött a modern hivatalnoksereg, a specializált és magasan kvalifikált munkásság és ennek szolgálatában az erősen fejlett rendi becsület. 

Európában a munkamegosztáson alapuló szakhivatalnoki rend fokozatosan jött létre, félévezredes fejlődés eredményeképpen. 

A szakképzett hivatalnoksereg uralomrajutásával egyidejûleg fejlõdött ki az irányító politikus alakja. 

A szakhivatalnok és az önkényuralom közötti lappangó harc mindenütt folyik. A hivatalnokoknak az az érdekük, hogy az ő soraikból töltsék be az irányító posztokat, vagyis azok is az előmenetel részévé váljanak. Az uralkodónak viszont érdeke volt, hogy saját belátása szerint a hozzá hu hivatalnokok soraiból nevezhessen ki minisztereket. Mindkét félnek viszont az volt az érdeke, hogy egységesen lépjen fel a parlamenttel szemben. 

Megszületett a hivatalnokminiszter: az uralkodó a pártharcok felett, tisztán maradhatott, fedezte őt, felelősséggel ő tartozott a parlamentnek.

Az uralkodó pártnak az ütőképes politizáláshoz kabinetre van szüksége, de a parlamenti nyílvánossággal szemben mindenért felelős vezetőre, a kabinet vezetőjére van szükség. 

A közhivatalnoki réteg két részre vált: szakhivatalnok & politikai hivatalnok. 

A valódi hivatalnok nem politizál, hanem igazgat, az esetek többségében pártatlanul. A tömegszervezetek igazgatásában speciális képzettségû hivatalnoki testület alkotja az apparátus magvát. 

A bürokrácia nem az egyetlen szervezési forma, de a jövő a bürokratizálódásé. 

A bürokráciát az jellemzi, hogy nehéz megszabadulni tőle. Nélkülözhetetlenségét végérvényessebbé (más berendezkedésekhez képest) a racionális szakszerû specializáció és képzés teszi. 

-> Ahol a modern szakhivatalnok uralomra jutott, hatalma egyszerûen megdönthetetlen, mert akkor a legelemibb életszükségletekrõl való gondoskodás egész szervezete úgy alakul át, hogy az ő munkájától válik függővé. Ez az eleven gépezet egy megmerevedett szellem.

Kérdések a jövő politikai szervezeti formáira:

1. Mennyiben lehet megmenteni az individualista mozgási szabadságnak valamiféle maradványát?

2. Miként lehetne valamilyen biztosítékot teremteni arra, hogy legyenek olyan hatalmak, amelyek e réteg szörnyû túlerejét kordában tartják?

3. Mit nem old meg a bürokrácia? Teljesítésének áthághatatlan belső korlátai vannak. 

A hivatalnokseregben a legfontosabb a felelősség kérdése, amely döntően meghatározza a vezetővel (pl. miniszter) és az alsó szintu hivatalnokkal (Bismarck: kullancs)  szemben támasztott követelményeket.

"A hivatalnoknak a pártok felett, vagyis valódi nevén nevezve a dolgot, a saját hatalomért vívott harcon kívül kell állnia. Ezzel szemben mind a politikusnak, mind a vállalkozónak életeleme a saját hatalomért vívott harc és ennek a hatalomnak a folyománya, a saját ügyéért való felelősség."

